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OIKAISUVAATIMUS ASEMAKAAVAPÄÄLLIKÖN VIRANTÄYTÖSSÄ 
 
1  VAATIMUKSET 
Haen kaupukikehityslautakunnalta oikaisua kaavoitusjohtajan 8.10.2026 tekemään 
viranhalƟjapäätökseen asemakaavapäällikön viran täytössä (JARDno-2026-1374). Vaadin, eƩä 
Järvenpään kaupunkikehityslautakunta kumoaa kaavoitusjohtaja Hannele Selinin 8.10.2026 tekemän 
viranhalƟjapäätöksen asemakaavapäällikön viran täyƩämisestä laiƩomana ja olennaisia 
meneƩelyvirheitä sisältävänä. Vaadin, eƩä asia palautetaan valmisteltavaksi ja virkavalinta suoritetaan 
uudelleen hakuilmoituksessa ilmoiteƩujen sitovien kriteerien, lakisääteisten perustuslain 125 §:n 
nimitysperusteiden ja objekƟivisen ja hakijoiden huolellisen ansiovertailun mukaisesƟ. 
 

2  ASEMAKAAVAPÄÄLLIKÖN VIRANHAUN TAUSTAA 
Järvenpään kaupungilla oli haeƩavana asemakaavapäällikön virka 27.8.-14.9.2026 välisenä aikana 
kaupunkikehityksen palvelualueelle. Virkaa haki kaksitoista (12) henkilöä, joista yksitoista (11) täyƫ 
viran kelpoisuusvaaƟmukset. Näistä viisi (5) hakijaa kutsuƫin haastaƩeluun ja toiselle 
haastaƩelukierrokselle kutsuƫin yksi (1) hakija. 
 
Viran kelpoisuusehtona oli tehtävään soveltuva ylempi korkeakoulututkinto (esim. arkkitehƟ, DI 
maanƟede). Hakijoilta odoteƫin syvällistä osaamista yhdyskuntasuunniƩelusta, kaavoituksesta sekä 
kaupunkisuunniƩelusta. Lisäksi odoteƫin asemakaavojen tuloksellista läpivienƟä ja 
asemakaavaprosessin sekä sitä koskevan lainsäädännön hyvää tuntemusta. 
 
Hakijalta odoteƫin vahvoja vuorovaikutus- ja Ɵimityöskentelytaitoja, verkostomaista sekä yhdessä 
tekemisen työskentelytapaa. Samoin arvosteƫin hakijan dynaamisuuƩa, oma-aloiƩeisuuƩa sekä hyviä 
neuvoƩelu- ja esiintymistaitoja. Lisäksi odoteƫin kiinnostusta esihenkilönä kehiƩymisestä ja 
valmentavan johtamisen periaaƩeiden omaksumista. 
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RekrytoinƟ-ilmoituksessa kutsuƫin rakentamaan Järvenpään tulevaisuuƩa asemakaavapäällikkönä ja 
haeƫin kaupunkisuunniƩelusta innostunuƩa tekijää asemakaavapäällikön vakituiseen virkaan, jonka 
tehtävät määritelƟin seuraavasƟ:  
 

“Tärkeimpänä tehtävänäsi johdat asemakaavaƟimin toimintaa ja toimit Ɵimin lähiesihenkilönä. 
Asemakaavapäällikkönä vastaat asemakaavoitusprosessien resursoinnista ja aikataulutuksesta, 
kaava-asioihin liiƩyvän sidosryhmävuorovaikutuksen suunniƩelusta ja toteutuksesta sekä päätät 
asemakaavan poikkeamisluvista. Yhtenä osana työssäsi voi olla myös omien kaavahankkeiden 
valmistelu. Osallistut akƟivisesƟ KaupunkisuunniƩelun yksikön toiminnan suunniƩeluun ja 
yksikön vastuulla olevien ympäristö ja ilmastoasioiden edistämiseen. Työtehtäviä voidaan 
räätälöidä osaamisesi ja kiinnostuksesi mukaan. Toimit kaavoitusjohtajan sijaisena 
kaupunkisuunniƩeluyksikön osalta.” 

 
Hakuilmoituksessa mainiƫin vielä, eƩä “Järvenpään kaupunki sitoutuu työnantajana edistämään 
työyhteisöjen monimuotoisuuƩa ja yhdenvertaisuuƩa. Toivomme hakijoiksi henkilöitä erilaisilla 
taustoilla, kuten eri-ikäisiä, eri sukupuolta olevia ja eri kieli-, kulƩuuri- tai vähemmistöryhmiin kuuluvia.” 
Tätäkin taustaa vasten on erikoista, eƩä asemakaavapäällikön vaalintamuistossa ansiovertailua ei ollut 
avaƩu tai ehkä edes tehty. 
 

3  PERUSTELUT 
Vaadin, eƩä asia palautetaan valmisteltavaksi ja virkavalinta suoritetaan uudelleen hakuilmoituksessa 
ilmoiteƩujen sitovien kriteerien, lakisääteisten perustuslain 125 §:n nimitysperusteiden sekä 
objekƟivisen ja hakijoiden huolellisen ansiovertailun mukaisesƟ. 
 
Perusteluina esitän, eƩä asemakaavapäällikön viran valintapäätös on tehty hallintolain ja perustuslain 
vastaisesƟ, hakijoiden tasapuolisen kohtelun vaaƟmusta on loukaƩu ja hakuilmoituksessa 
nimenomaisesƟ painotetut sitovat kriteerit sivuuteƩu. 
 

1. PuuƩeellinen ansiovertailu. Perustuslain 125§:n mukaisten nimitysperusteiden (taito, kyky ja 
koeteltu kansalaiskunto) ohiƩaminen ja laiminlyönƟ hakijoiden ansiovertailussa. 
Ansiovertailua ei ole näyteƩy toteen asianmukaisella tavalla. ValintamuisƟon liiƩeenä ei ole 
tositeƩa ansiovertailusta, vaan sellainen on toimiteƩu minulle jälkikäteen Ɵetopyyntöni johdosta 
ja silloinkin vasta ja oikaisuvaaƟmusajan viimeisenä arkipäivänä 23.10.2026. OikaisuvaaƟmusksen 
jäƩöaika umpeutuu 25.10.2026. 

2. Jälkikäteen laaditun ansiovertailun lainvastaisuus. Minulle toimitetussa ansiovertailuasiakirjassa 
ei ole merkiƩy päivämäärää, muƩa asiakirjan metaƟetojen mukaan se on luotu 23.10.2026, siis 
vasta viikkoja viranhalƟjapäätöksen jälkeen.  

3. Valintaperusteiden ja tosiasoiden risƟriita valintamuisƟossa. 
4. Vahva epäily syrjinnästä (epäasiallisesta kohtelusta ansiovertailussa) ja suosinnasta         

työhönotossa.  
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3.1 PuuƩeellinen valintamuisƟo 8.10.2026, lain mukaista ansiovertailua ei ole tehty. 
Perustuslain 125§:n mukaisten nimitysperusteiden (taito, kyky ja koeteltu kansalaiskunto)   ohiƩaminen 
ja laiminlyönƟ hakijoiden ansiovertailussa. 
 
Kaavoitusjohtaja Hannele Selin valitsi viranhalƟjapäätöksellään Järvenpään kaupungin 
asemakaavapäälliköksi virkaan viime vuonna (2025) valmistuneen arkkitehƟ Elma MeƩälän. 
ViranhalƟjapäätöksessä esiteƫin virkavalinnasta seuraava perustelu: 
 

“Hakemusten, haastaƩelujen ja ansiovertailun nojalla soveltuvin ja sopivin Järvenpään 
kaupungin asemakaavapäällikön virkaan on arkkitehƟ Elma MeƩälä. MeƩälä on lisäksi 
työkokemuksensa ja osaamisensa sekä henkilökohtaisten ominaisuuksiensa perusteella kyvykkäin 
hoitamaan avoinna olevaa virkaa. MeƩälällä on soveltuva ylempi korkeakoulututkinto sekä 
vaadiƩua ajantasaista ja laajaa tuntemusta asemaakaavaprosesseista yhdyskuntasuunniƩelusta 
sekä esihenkilötyöstä. Lisäksi hänen eduksi lueƫin asemakaavahankkeiden tuloksellinen 
läpivienƟ, erityisesƟ kaavoituksen digitaalisesta muutoksesta ja Järvenpään organisaaƟon 
valmentavan johtamisen kulƩuurin ymmärrys sekä yhteistyötapojen sopivuus asemakaavaƟimin 
vetäjäksi. MeƩälän eduksi katsoƫin myös kyky toimia luontevasƟ eri toimijoiden kanssa sekä 
vahvat esiintymistaidot.” 

 
Järvenpään kaupungin toimiƩama valintamuisƟo ei kuitenkaan täytä niitä vaaƟmuksia, joita 
viranomaiselta edellytetään objekƟivisen ja asianmukaisen ansiovertailun osoiƩamiseksi. Pelkkä lause, 
jossa todetaan ansiovertailun tulleen tehdyksi "hakemusten, haastaƩelujen ja ansiovertailun 
perusteella", ei juridisesƟ riitä, jos asiakirja itsessään ei näytä tätä vertailua toteen. ValintamuisƟossa on 
kriiƫsiä puuƩeita, joiden vuoksi sitä ei voida pitää riiƩävänä näyƩönä todellisesta ansiovertailusta, jossa 
hakijoiden ansioita on suhteuteƩu toisiinsa hakuilmoituksessa vaadiƩuihin kriteereihin verraƩuna 
perustuslain (125§) mukaiset nimitysperusteet taito, kyky ja kansalaiskunto huomioiden. Mikäli 
hakijoiden ansiovertailu olisi tehty asianmukaisesƟ, olisi selvää, eƩä minulla on valiƩua henkilöä 
objekƟivisesƟ katsoen vankempi ja monipuolisempi osaaminen asemakaavapäällikön tehtävään kyvyn, 
taidon ja koetellun kansalaiskunnon sekä tehtävän edellytysten osalta.  
 
Sitä paitsi viranhalƟjapäätöksen ansiovertailu oli eriƩäin epämääräinen ja epäselvä, muƩa siitä selvisi, 
eƩä asemakaavapäälliköksi valiƩu henkilö on valmistunut vasta viime vuonna (2025) ja hänellä on 
haastaƩeluun kutsustuista hakijoista kaikista vähiten eli 1-3 vuoƩa arkkitehdin työkokemusta, kun muilla 
hakijoilla oli työkokemusta reilusƟ yli 10 vuoƩa ja allekirjoiƩaneellakin yli 30 vuoƩa. Ansiovertailua ei 
voida pitää rehellisenä ja asiallisena, kun hakijoita arvioidaan ennen kaikkea perustuslain 125§:n 
edellyƩämien kyvyn, taidon ja koetellun kansalaiskunnon kannalta. Lisäksi on erikoista, eƩä hakuun 
liiƩyen on järjesteƩy kaksi haastaƩelukierroksesta, jos toiselle on osallistunut vain yksi halkija eli virkaan 
valiƩu. 
 
Kun hakijoilta odoteƫin syvällistä osaamista yhdyskuntasuunniƩelusta, kaavoituksesta sekä 
kaupunkisuunniƩelusta, ja erityisesƟ kaavaprosessien läpivienƟä, tämä vaaƟmus ei mitenkään voi 
vastata valitun henkilön yhden vuoden ammaƟllista kokemusta arkkitehdiksi valmistumisen jälkeen. 
Lisäksi, kun valiƩavalta odoteƫin asemakaavojen tuloksellista läpivienƟä ja asemakaavaprosessin sekä 
sitä koskevan lainsäädännön hyvää tuntemusta, 1-3 vuoden asemakaavakokemusta ei voida pitää 
riiƩävänä, sillä asemakaavaprosessit itsessään kestävät jo poikkeukseƩa yli vuoden.  
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3.2. Jälkikäteen laaditun ansiovertailun lainvastaisuus 
Kun olin pyytänyt erikseen 14.10.2026 hakijoiden nimitysmuisƟosta puuƩuneen ansiovertailun, minulle 
toimiteƫin epämääräinen listaus hakijoista muutaminen erillisine liiƩeineen vasta 23.10.2026 eli 
viimeisenä arkipäivänä ennen oikaisuajan pääƩymistä. Kaiken lisäksi tämän asiakirjan metaƟedoista 
näkee, eƩä kyseinen pdf-Ɵedosto on luotu vasta 23.10.2026 aamulla, siis lähes kaksi viikkoa 
viranhalƟjapäätöksen jälkeen.  
 
Herääkin perusteltu epäilys, eƩä "tosite" ansiovertailusta on tuoteƩu näennäisesƟ vasta varsinaisen 
päätöksen jälkeen. Tällöin kyseessä olisi vakava meneƩelytapavirhe. Siksi pyydän kaupunkia 
osoiƩamaan virallisella diaariƟedolla tai asianhallintajärjestelmän lokiƟedoilla, milloin tämä kyseinen 
ansiovertailu on rekisteröity kaupungin asianhallintaan ja missä se on ollut tallenneƩuna ennen 
virantäyƩöpäätöksen tekemistä. Mikäli ansiovertailua ei ole kirjaƩu asianhallintajärjestelmään ennen 
päätöksentekoa, se todistaa, eƩä virallista ja lainmukaista ansiovertailua ei ole tehty ennen päätöstä. 
 
Hakijoiden Ɵedot eivät olleet ansiovertailuun ansiolueƩeloista yhdenvertaisesƟ kooƩu ja ainakin minua 
koskeneiden Ɵetojen osalta myös puuƩeellisia ja väiƩeet osaamiseni kuvailusta eivät olleet 
totuudenmukaisia, vaan lähtökohtaisesƟ asenteellisia. 
 
Myöskään nämä toimitetut asiakirjat eivät ole riiƩävä näyƩö siitä, eƩä perustuslain 125 §:n mukainen 
yleisten nimitysperusteiden (taito, kyky ja koeteltu kansalaiskunto) mukainen vertailu olisi tehty 
asianmukaisesƟ, objekƟivisesƟ, puolueeƩomasƟ ja hakijoiden yhdenvertaisuuƩa kunnioiƩaen. 
Valintapäätöksen perustelut ovat hakijoiden ansiovertailun perusteella puuƩeellisia. Vaikka 
nimitysmuisƟossa viran täyƩämiseksi sanotaan suoritetun hakijoiden ansiovertailu hakuasiakirjojen ja 
haastaƩelujen perusteella, tästä ei ole tositeƩa. 
 
Vaikka viranhalƟjapäätöksen nimitysmuisƟossa on maininta:  

 
”Virkaa täyteƩäessä on erityisten kelpoisuusehtojen lisäksi huomioitava perustuslain 125 §:ssä 
säädetyt yleiset nimitysperusteet julkisiin virkoihin eli taito, kyky ja koeteltu kansalaiskunto.” 

 
Ei kuitenkaan riitä, eƩä tämä perustuslain vaaƟmus virkoja täyteƩäessä mainitaan nimitysmuisƟossa, jos 
sitä ei tositeta eli näytetä toteen. Kaavoituspäällikkö Hannele Selinin tekemään viranhalƟjapäätökseen ei 
ollut liiteƩy sellaista hakijoiden ansiovertailua, josta olisi käynyt ilmi, onko virkavalinnassa noudateƩu 
yleisiä nimitysperusteita (taito, kyky ja koeteltu kansalaiskunto) tai onko ansiovertailua tosiasiallisesƟ 
edes tehty. Lain mukaankin virantäytöissä vaadiƩava ansiovertailu olisi ollut tässä tarpeen, joƩa 
asianosaiset hakijat ja pääƩäjätkin lautakunnassa tai kuka tahansa kuntalainen voisivat todeta 
viranhalƟjapäätöksen virkavalinnan tehdyn asianmukaisesƟ. Lisäksi oli surullista todeta kuinka 
arkkitehtuuripuhe puuƩui täysin haastaƩeluƟlanteesta ja Järvenpään ympäristöstä saaƩoi huomata, 
mitä kunnille ja kaupungeille tapahtuu, kun arkkitehdit on eliminoitu kaupunkisuunniƩelusta ja kaavoitus 
nähdään konsulƫsuunnitelmien puhtaaksipiirroksina ja lain kirjaimen täyƩävänä prosessina. 
BulevardikorƩelin myötä Järvenpää oli kadoƩanut sielunsa. 
 
3.3. Valintaperusteiden ja tosiasoiden risƟriita valintamuisƟossa 
Hakuilmoituksen  kriteerien ja tosiasioiden täydellinen risƟriita (vahva ja syvällinen kokemus 
maankäytön suunniƩelusta ja kaavoituksesta on häivyteƩy ainakin allekirjoiƩaneen kohdalla). 
Siten valiƩu henkilö ei voi työhistoriansa perusteella omata hakuriteereissä mainiƩua yhtä vahvaa 
kokemusta maankäytön suunniƩelusta ja kaavoituksesta kuin ainakin allekirjoiƩaneella on. Valitun 
henkilön huomaƩavasƟ lyhyempi ura kuntakaavoituksessa tarkoiƩaa, eƩä hänen kokemuksensa on 
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hakuilmoitukseen nähden korkeintaan perustasoista kokemusta muƩa ei vahvaa. Viranomainen ei voi 
sivuuƩaa eikä muuƩaa valintapäätöstä tehdessään hakuilmoituksessa itse aseƩamiaan hakukriteereitä 
tai painotuksia. 
 
3.4 Vahva epäily syrjinnästä (epäasiallisesta kohtelusta ansiovertailussa) ja suosinnasta         

työhönotossa.  
Asemakaavapäällikön rekrytoinƟprosessi näyƩäyƩyi kaikkinensa varsin erikoisessa ja risƟriitaisessa 
valossa, jota kuvaa parhaiten hakuilmoituksen alku:“Haemme kaupunkisuunniƩelusta innostunuƩa 
tekijää asemakaavapäällikön vakituiseen virkaan.” 
Tästä huolimaƩa vuorovaikutustaitojani kuvaavaan kohtaan oli merkiƩy lause:“Innostuneena ei 
vastannut haastaƩelukysymyksiin, oman toiminnan ja kehiƩämiskohteiden arvioinnista ei saatu 
haastaƩelussa riiƩäävää näyƩöä.” Tätä ihmeƩelin, kun esiƩelin kuvien kanssa lukuisia työnäyƩeitä 
kaupunkisuunniƩelijan ja asemakaavoiƩajan toiminnastani, palkituista töistäni ja 
kilpailumenstymisestäni sekä lukuisista asemakaavallisista kehitystehtävistäni Ɵivis-matala- tyyppisestä 
asumisesta kaupunkiympäristön täydennysrakentamisen problemaƟikkaan ja ratkaisuihin kolmessa eri 
kaupungissa kolmen vuosikymmenen ajalta. AmmaƟssa kehiƩymistäni ja kiinnostuksen kohteitani 
esiƩelin työnäyƩeideni avulla, jotka ovat kehiƩäneet jatkuvasƟ osaamistani. HaastaƩelun 
vuorovaikutusta kuvasi hyvin se, eƩä minulta ei juuri kysyƩy mitään ammaƟllista, jota ihmeƩelin kovasƟ, 
muƩa se saaƩoi liiƩyä siihen, eƩä haastaƩelijat eivät olleet perinteisiä kaupunkisuunnjiiƩelijoita eivätkä 
edes arkkitehteja. Kysymykset korvaƫin itsearvioinƟosaamisprofiilien täyƩämisellä. 
 
Mielestäni Järvenpään asemakaavapäällikön rekrytoinƟprosessi rikkoo hallinnon oikeusperiaaƩeita 
(objekƟviteeƫperiaate, yhdenvertaisuusperiaate, tarkoitussidonnaisuuden periaate) esiƩämällä 
käyteƩävissään olevaa, objekƟivista Ɵetoa virheellisesƟ ja puolueellisesƟ suosien siten, eƩä se antaa 
lautakunnalle harhaanjohtavan kuvan hakijoista. ViranhalƟja on sivuuƩanut hallintolain vaaƟman 
objekƟivisuusperiaaƩeen ja syyllistynyt harkintavallan väärinkäyƩöön muotoilemalla hakijoiden ansioita 
retorisesƟ siten, eƩä selkeäsƟ vähemmän ansioituneen hakijan profiili näyƩäisi keinotekoisesƟ 
paremmalta kuin allekirjoitetun objekƟivisesƟ katsoen ylivertainen työkokemus ja koulutustausta. 
 
Ansiovertailussa on jäteƩy huomioƩa poikkeuksellisen laajat ammaƟlliset ja yhteiskunnalliset 
luoƩamustehtäväni ja kilpailumenestykseni (koeteltu kansalaiskunto): olen toiminut Suomen 
ArkkitehƟliiton (SAFA) hallituksessa, useaan kertaan Safan liiƩovaltuustossa vaaleilla valiƩuna edustajana 
sekä Safan yhdyskuntatoimikunnan puheenjohtajana. Tämän lisäksi laajaa ammaƟllista arvostustani ja 
akƟivisuuƩani osoiƩavat lukuisat koƟmaiset ja kansainväliset apurahat, kilpailumenestykset 
arkkitehtuurikilpailuissa sekä alan julkaisut, jotka on virheellisesƟ sivuuteƩu kokonaan.  
 
Perustuslain 125§ velvoiƩaa nimiƩämään virkaan ansioituneimman hakijan taidon, kyvyn ja koetellun 
kansalaiskunnon perusteella. Hallituksen esityksen (HE 70/2017 vp) mukaan ”koetellulla 
kansalaiskunnolla tarkoitetaan yleisessä kansalaistoiminnassa saatuja viran hoidon kannalta 
merkityksellisiä ansioita sekä nuhteetonta käytöstä.” 

Suomen perustuslain 125 § 2 momenƫ aseƩaa kolme tasaveroista kriteeriä virantäytölle: taito, kyky ja 
koeteltu kansalaiskunto. Valintatyöryhmällä on lakisääteinen velvollisuus arvioida jokaista näistä 
kolmesta osa-alueesta erikseen ja objekƟivisesƟ. JäƩämällä ansiolueƩelossani luetellut järjestölliset 
luoƩamustoimet, ammaƟlliset edustustehtäväni sekä tunnustukset kokonaan huomioƩa työryhmä 
tosiasiallisesƟ pudoƩaa yhden perustuslaillisen kriteerin kokonaan pois arvioinnista. He syyllistyvät 
perustuslain vastaiseen meneƩelyyn muuƩaessaan kolmikantaisen arvioinnin mielivaltaisesƟ vain kahta 
kriteeriä (taito ja kyky) koskevaksi.  
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Koska olen on toimiƩanut hakuprosessissa ansiolueƩeloni ja kuvallisen porƞolioni, nämä Ɵedot ovat 
olleet virallisesƟ valintatyöryhmän käytössä. Kun näitä ei ole oteƩu huomioon, virkavalinnassa on 
syyllistyƩy faktaƟedon sivuuƩamiseen ja puuƩeelliseen asian selviƩämiseen ja tehty päätös joko 
perehtymäƩä asiakirjoihin tai jäƩämällä ne ƟetoisesƟ raportoimaƩa valintamuisƟoon. Hallintolaki 
velvoiƩaa viranomaisen varmistamaan, eƩä asia on selviteƩy riiƩäväsƟ ja huolellisesƟ ennen 
päätöksentekoa. 

Hallintolaki myös vaaƟi, eƩä viranomaisen päätöksen on oltava avoimesƟ perusteltu. Jos arkkitehtuurin 
ja kaupunkisuunniƩelyn syvällistä ymmärtämistä lisäävät merkiƩävät ammaƟlliset ansiot – kuten 
kilpailumenestykseni ja kansallisen tason luoƩamustoiminta omalla ammaƫalalla – katsotaan viran 
hoidon kannalta "merkitykseƩömäksi", tämä tulkinta pitäisi kyetä perustelemaan aukoƩomasƟ. Koska 
viranhalƟja ei perustele tätä mitenkään, hän syyllistyy perusteluvelvollisuuden laiminlyönƟin, mikä 
tekee päätöksestä hallinto-oikeudellisesƟ mielivaltaisen. 

Tämä perustelu ei täytä hallintolain perusteluvelvollisuuden (45 §) vähimmäisvaatimuksia. Perustelusta 
ei käy ilmi, miten yksittäisten hakijoiden ominaisuuksia on vertailtu keskenään. 
Hallintolain (434/2003) 45 §:n mukaan viranomaisen on perusteltava hallintopäätöksensä. Perusteluissa 
on ilmoitettava selkeästi, mitkä seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun, sekä mainittava 
sovelletut säännökset. Perusteluvelvollisuus on keskeinen oikeusturvan tae, joka estää mielivaltaa ja 
auttaa ymmärtämään, miksi asia on ratkaistu tietyllä tavalla. 
 
 

 25.10.2026 
 
 

 

 
 
Liitteenä: 
Ansioluettelo
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


